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 چکیده

 و سازگاری استرس، آوریتاب مدل ابتدا خانواده، یآورتاب ی حوزه در

( خانواده محافظ عوامل) خانواده انطباق مدل که شد مطرح خانواده انطباق

 ،ییایپا یبررس پژوهش نیا هدف. شد استخراج آن از مستقيم طور به

 خانواده محافظ عوامل اههيس یفارس نسخه یدیيتأ یعامل ليتحل و ییروا

 و هفتاد و ستیدو شامل یا نمونه. بود یرانیا انیدانشجو از نمونه کی در

 بدون و داوطلب طور به( مرد 99 زن، 177) متأهل یدانشجو نفر شش

 قیطر از( 19/24 ± 24/3) سال 38 تا 19 سنی دامنه در نهیهز افتیدر

 و شدند انتخاب مازندران یها دانشگاه از الوصول سهل گيری نمونه روش

 گاردنر، ؛IFPF) خانواده محافظ عوامل سياهه دموگرافيک، مشخصات فرم

 خانواده های یتوانمند مقياس ،(2008 سویج، و واسکوئز استاینر، هيوبر،

(FSS2001 هاچ، و یوریچ بولمن، شام، ؛ )ییزناشو تعارض پرسشنامه و 

(MCQ1379 ذاکر، ییثنا ؛ )یعامل ليتحل جینتا. کردند ليتکم ار 

. کرد دیيتأ را خانواده عوامل ی اههيس یفارس نسخه یعامل ساختار ،یدیيتأ

 قیطر از( IFPF) خانواده محافظ عوامل اههيس یواگرا و همگرا ییروا

 ییزناشو تعارض پرسشنامه و( FSS) خانواده یتوانمند اسيمق یاجرا

(MCQ )یهمسان. بود دار یمعن جینتا و دش محاسبه ها یآزمودن مورد در 

 ییایپا(. 91/0=  کرونباخ یآلفا) بود قبول قابل آمده دستب یدرون

 بار دو جینتا اساس بر( IFPF) خانواده محافظ عوامل اههيس ییبازآزما

 یفارس نسخه گفت توانیم جهينت در. شد محاسبه 83/0 آزمون یاجرا

 .است یمناسب یروانسنج یها یژگیو واجد خانواده محافظ عوامل اههيس

 ليتحل ،ییروا ،ییایپا خانواده، محافظ عوامل اههيس :واژگان کلیدی.

 یدیيتأ یعامل

Abstract 

In the field of family resiliency, the resiliency model of 

family stress, adjustment, and adaptation was developed, 

initially. The family adaptation model (family protective 

factors) directly emanates from this work. The main 

purpose of this study was to examine reliability, validity, 

and confirmatory factor analysis of Farsi version of the 

Inventory of Family Protective Factors in a sample of 

Iranian university students. A sample of two hundred and 

seventy-six voluntary and unpaid married students (177 

females, 99 males), aged between 19 and 38 years old 

(24.19 ± 3.24 years), were selected through convenience 

sampling in some universities in Mazandaran, Iran. All 

participants were asked to complete the Inventory of 

Family Protective Factors (IFPF; Gardner, Huber, Steiner, 

Vazquez, & Savage, 2008), the Family Strengths Scale 

(FSS; Schumm, Bollman, Jurich, & Hatch, 2001), and the 

Marital Conflict Questionnaire (MCQ; Sanai Zaker, 

2000). The findings confirmed the factor structure of the 

IFPF. The convergent and divergent validity of the IFPF 

were supported by an expected pattern of correlations 

between the scale and the measures of family strengths 

and marital conflict. All correlation coefficients between 

the mean scores of the IFPF and the scores of the FSS and 

the MCQ were statistically significant. The obtained 

internal consistency was markedly high (Cronbach’s α = 

.91). The test-retest reliability of the IFPF was .83. The 

results suggest that the Farsi version of IFPF is a reliable 

and valid measure. 

Keywords: Inventory of Family Protective Factors, 

reliability, validity, confirmatory factor analysis 
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 مقدمه
هایی سازد، اما خانوادهها را با فروپاشی مواجه میگی، برخی خانوادههای پایدار در طول زندها یا استرساگر چه بحران

ای در های ویژهکنند. ظاهراً خصيصهها به خوبی کارکرد مناسب خود را حفظ میهستند که در مقابل این بحران
اری در هر مرحله از کند. سازگها کمک میها و بحرانای مذکور وجود دارد که به آنها در فائق آمدن بر استرسخانواده

تواند یک بحران را برای ی زندگی میهای روزمرهچرخه زندگی خانواده، مقابله با حوادث غيرمنتظره و مدیریت استرس
 (.1994خانواده به فرصتی برای رشد تبدیل کند )سيليمن، 

با  1ستند که توانایی مقابلهها ههای قدرتمند آن دسته از خانواده( خانواده1990بر اساس دیدگاه بيورز و همپسن )
بسيار نزدیک است چرا که ادبيات  3آوری خانوادهی تابو تغيير را دارند. این تعریف به سازه 2استرس و نيز توانایی انطباق

اند ها غلبه یافتههای افرادی تمرکز کرده است که بر مصيبتها و قدرتپژوهشی در زمينه تاب آوری اغلب بر توانایی
(، خانواده ها از طریق تکيه بر این افراد قوی برای حفاظت خانواده در برابر مصيبت ها، از تاب آوری بهره 1996)والش، 

( و مفهوم تاب آوری بر جهت گيری مبتنی بر نقاط قوت تاکيد دارد و در پی شناسایی عواملی 2000می بردند )هاولی، 
 (.1996لش، است که در خانواده ها مطلوب درنظر گرفته می شوند )وا

ی آوری نمایانگر تسلط و مهارت خانواده در وظایف رشدی مربوط به مراحل مختلف چرخهاز دیدگاه رشدی، تاب
آوری در ی اخير نشان داده اند که تابهای انجام شده در چند دهه(. پژوهش2005تحول خانواده است )مستن و رید، 

کند )هيوبر، ناوارو، وامبل و برانگيز خانواده را مطرح میی شرایط چالشبافت خانواده، سازگاری مثبت خانواده در زمينه
آوری خانواده از رویکرد سيستمی در مطالعه ی خانواده سرچشمه گرفته است و وجود تعامل دوجانبه (. تاب2010ميوم، 

ای آن را در یک وضعيت ی اعضپذیری و فرایندهای حمایتی در تأثيرگذاری بر کارکرد خانواده و همهفرایندهای آسيب
 (.1991کابين، کابين و مککند )مکای بيان میچرخه

آوری ( برای نخستين بار مدل تاب2001، به نقل از مک کابين و همکاران، 1996کابين )کابين، تامپسن و مکمک
وری به کارکرد خانواده بود. آرا ارائه دادند که نمایانگر نگاهی از زاویه ی دید تاب 4استرس، سازگاری و انطباق خانواده

کابين و همکاران ( به طور مستقيم از مدل مک2002دونالد و کوئری، )دراموند، کيسلا، مک 5مدل انطباق خانواده
( استخراج شد که به جای تمرکز بر هر دو دسته فرایندهای 2001، به نقل از مک کابين و همکاران، 1996)

س فرایندهای انطباق قرار دارد. با توجه به پيچيدگی سنجش خانواده و مداخلات پذیری و انطباق، صرفاً بر اساآسيب
کند و ها و نواقص را حذف میی منفرد، تمایل به دوبخشی کردن خانواده به توانمندیدرمانی، این مدل پيشروندهخانواده

کند شود، ترویج میشامل می جویی علمی و عملياتی بودن را نيزگيری سيستمی که علاوه بر تقابل، صرفهیک جهت
گرانه بين فرایندهای حمایتی و کند که پویایی واسطه(. مدل انطباق خانواده ادعا می2002)دراموند و همکاران، 

 و انطباق. 8ها، مقابله، حمایت7ها، ارزیابی6باشند: مطالباتپذیری خانواده، نمایانگر پنج بعد این مدل میآسيب
پذیری خانواده در شود و نيز فرآیندهای آسيبزاهایی است که خانواده با آن ها مواجه میترسمطالبات، نمایانگر اس

( استرس زای خانواده را به عنوان یک مطالبه ی وارد شده بر 2001مقابل آن استرس زاها. مک کابين و همکاران )
ایجاد این تغييرات دارد تعریف می کنند. این  خانواده که تغييراتی را در سيستم خانواده توليد می کند و یا ظرفيتی برای

                                                           
1. coping 
2. adaptation  
3. family resiliency  
4. the resiliency model of family stress 
5. family adaptation model  
6. demands 
7. appraisals  
8. coping 
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ی حوزه های زندگی خانوادها اثر بگذارد. شدت استرس زا به وسيله درجه تغيير، یا تهدید به تغيير، ممکن است بر همه
ی ای که استرس زا ثبات واحد خانواده را تهدید می کند، کارکرد واحد خانواده را آشفته می کند یا آسيب معناداری ناش

(. در این راستا، چند 2001از نقصان منابع و ظرفيت های خانواده وارد می کند، تعيين می شود )مک کابين و همکاران، 
تواند کنند که نقش استرس می( فرض می2007نظریه ارائه شده در دهه ی اخير )برای مثال، بادنمن، لدرمن و بردبری، 

کنند به هایی که استرس زاهای کمتری را تجربه میاعضای خانواده برای کارکرد و تداوم ارتباط زوجی مضر باشد.
( و به احتمال بيشتری 2008گردند )گاردنر، هيوبر، استاینر، واسکوئز و سویج احتمال کمتری دچار مشکلات روانی می

 (.2011و هيوبر،  1ای از کارکرد و انطباق قرار دارند )ماریندر سطح بهينه
های اجتماعی نيز نمایانگر فرایندهای محافظتی خانواده هستند که برای و حمایت 2ایی مقابلهها، راهبردهاارزیابی

(. مدل انطباق خانواده، 2002زاها قرار دارند )دراموند و همکاران، بينی انطباق خانواده در تعامل با مطالبات/استرسپيش
و حمایت  3کنندهای/ تجارب جبرانراهبردهای مقابلهدهد: ارزیابی انطباقی، سه عامل حمایتی خانواده را توضيح می

، 5یشامل باورهای اعضای خانواده مبنی بر این که خانواده دارای یک احساس خودکارآمد 4اجتماعی. ارزیابی انطباقی
(. 2002باشد )دراموند و همکاران، های زندگی و حفظ اعتماد و آرامش است، میانتظارات مثبت، پذیرش موقعيت

پذیر با مشکلات به واسطۀ این واقعيت بی انطباقی عبارت است از توانایی خانواده در افزایش احتمال برخورد انطباقارزیا
های مثبت و منفی افراد، های بهزیستی عمل می کنند و تعادل نهائی بين ارزیابیهائی به عنوان شاخصکه چنين ارزیابی

(، ارزیابی 2011(. مارین و هيوبر )2001، 6کند )فردریکسننی میبيقضاوت آن ها را در مورد بهزیستی ذهنی پيش
شود، تعریف می 9و خلاقيت 8بينی، خوش7سری باورها که شامل اعتماد به نفسانطباقی را به عنوان تجربه خانواده از یک

های بحرانی است که ی یک خانواده و اعضای آن با موقعيتکنند. این عامل نشانگر چگونگی دیدگاه و رویکرد مواجههمی
 (.2006دهد )والش، های مرتبط با حل مسئله را نيز تحت تأثير قرار میدر نتيجه، تلاش

های اجتماعی ماورای خانواده، حمایت اجتماعی به عنوان یک عامل چندبعدی شامل خانواده گسترده، شبکه
(. این منابع 2002)دراموند و همکاران،  باشدهای تخصصی میمشارکت در جامعه و مدرسه، اشتغال و دریافت حمایت

و اقتصادی را عرضه کنند )والش،  12، ابزاری11شناختی، اطلاعاتی، روان10توانند حمایت هيجانیحمایت اجتماعی می
( حمایت اجتماعی را به عنوان تجربه خانواده از داشتن حداقل یک ارتباط حمایتی، 2011(. مارین و هيوبر )2002

( نتایج نشان می دهد که وقتی زوج ها 2011پک )-کنند. بنابر گزارش آلنی و یا مورد اعتماد تعریف میامراقبتی، علاقه
می پردازند، احتمال کمتری برای  -شامل درخواست و فراهم کردن حمایت  -ی اجتماعی به رفتارهای حمایت کننده

 کژکاری زناشویی وجود دارد.
بخشی که احساس معنا و کنترل روی حوادث زندگی را تجارب پاداش ای بهتجارب جبرانی و راهبردهای مقابله

(. تجارب جبرانی نشانگر یک سبک حل مسئله شامل یک اقدام 2001 ،کنند، اشاره دارد )پاپاليا، اولدز و فلدمنفراهم می

                                                           
1. Marin  
2. coping strategies 
3. compensating experiences  
4. adaptive appraisal  
5. self- efficacy  
6. Fredrickson 
7. self- esteem 
8. optimism 
9. creativity  
10. emotional  
11. information  
12. instrumental  
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(. 141، ص. 1984)لازاروس و فلکمن، « کننده هستنداقداماتی که مفيد و کمک»باشد: شناختی با عنصری رفتاری می
کابين، ساسمن و ی خانواده است )مکتعریف یک موقعيت، عنصری ضروری در مقابله-وضوح بخشيدن به موضوعات و باز

ای مورد بحث قرار کننده و مقابله( تأثير منابع تسلط خانواده را به عنوان یک عامل جبران2001(. مستن )1983پترسن، 
شناختی مقابله، دارند که احساس تسلط خانواده به عنوان یک منبع روانز بيان می( ني2002داده است. کانگر و کانگر )

ای را به عنوان تجارب کننده و مقابله(، تجارب جبران2011راهی برای کاهش پریشانی هيجانی است. مارین و هيوبر )
احساس کنترل مثبت در جهت کنند. این احساس تسلط شامل ها تعریف میخانواده از داشتن تسلط در بافت گرفتاری

 (.1992، 1سازی تجربه است )لوثار و زیگلرمتعادل
( صرفه جویی علمی و عملياتی بودن 2002همانگونه که اشاره شد، مبنای مدل انطباق خانواده )دراموند و همکاران، 

ب آوری خانواده در بافت ( نيز اشاره کردند که عليرغم افزایش توجه به سازه ی تا2008می باشد. گاردنر و همکاران )
روانشناسی مثبت و ساخت ابزار گوناگون در این حوزه، نياز به ابزاری مختصر و مفيد جهت تسریع فرایند پژوهش و 

( بر مبنای 2008، گاردنر و همکاران، IFPFسنجش، بسيار محسوس است. از این رو سياهه عوامل محافظ خانواده )
زاها و عوامل  بزار مختصر و مفيد برای ارزیابی ادراک اعضای خانواده در مورد استرسمدل انطباق خانواده به عنوان یک ا

بينی نمایند، ساخته شد. رسيد در محيط خانواده فرد وجود داشته باشند و فرآیند انطباقی را پيشمحافظ که به نظر می
که سطوح بالاتری از عوامل محافظ را در در این زمينه اشاره به اعضای خانواده ای دارد  "2محافظ"اصطلاح توصيف گر 

گيرند و لذا در زمان مواجهه با مطالبات و استرس کنند، کمتر تحت تأثير قرار میبافت و محيط خانواده خود تجربه می
بينی را پيش "انطباق مناسب"زاها، بيشتر قادرند که به سمت انطباق حرکت کنند و به موجب آن به احتمال بيشتری 

(. به طور قطع دانشجویان به عنوان قشر آینده ساز جامعه، سرمایه ای مهم محسوب می 2005)ماستن و رید، کنند می
گردند و توجه به عوامل محافظ خانواده در دانشجویان متأهل می تواند از اولویت های پژوهشی و مشاوره ای در حيطه 

( در جامعه دانشجویی، سياهه ی عوامل 2008و همکاران ) ازدواج و خانواده قرار بگيرد. از آنجا که طبق گزارش گاردنر
محافظ خانواده می تواند به عنوان ابزار تشخيصی بين دو گروه بالينی و غيربالينی نيز به کار رود، بنابراین در اختيار 

انواده داشتن ابزار کوتاه و مناسب جهت ارزیابی عوامل محافظ خانواده هم از جهت پيشگيری و هم از جهت سنجش خ
در فرایند مشاوره و درمان به ویژه هنگامی که خانواده در شرایط استرس زا قرار دارد حائز اهميت است چرا که به 
مشاوران خانواده و زوج درمانگران کمک می کند تا دریابند چرا برخی خانواده ها در هنگام استرس دچار فروپاشی می 

در شرایط استرس زا نه تنها آسيب جدی نمی بينند بلکه تاب آوری و  گردند در حالی که برخی دیگر از خانواده ها
سرسختی خانوادگی بيشتری پيدا می کنند. از این رو با توجه به این که تا به حال ساختار عاملی نسخه فارسی سياهه 

ی روانسنجی ی عوامل محافظ خانواده در جمعيت دانشجویی مورد بررسی قرار نگرفته است، در این پژوهش ویژگی ها
نسخه فارسی سياهه ی عوامل محافظ خانواده به عنوان سنجه ای از تاب آوری خانواده، در جمعيتی از دانشجویان 

 متأهل مدنظر قرار گرفت.

 روش
و  1392-1393جامعه آماری این پژوهش شامل کليه دانشجویان متأهل دانشگاه های مازندران در سال های تحصيلی 

سال  11تا  1سال بود. در نمونه ی این پژوهش، دامنه طول مدت ازدواج از  1طول مدت ازدواج با حداقل  1394-1393
 38تا  19زن( در دامنه ی سنی  177مرد،  99تعداد دویست و هفتاد و شش نفر )قرار داشت.  سال( 39/3 ± 20/2)

                                                           
1. Luthar & Zigler 
2. protective 
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از مقاطع مختلف تحصيلی  *1سال( با استفاده از روش نمونه گيری غيرتصادفی سهل الوصول 19/24 ± 24/3سال )
( و دانشکده های مختلف دانشگاه مازندران و دانشگاه های آزاد 7( و دکتری )%46(، کارشناسی ارشد )%47کارشناسی )%

طی نامه کوتاهی در ابتدای دفترچه سوالات، به شرکت  اسلامی واحد ساری و آیت الله آملی آمل گزینش شدند.
پژوهش، رعایت محرمانه ماندن پاسخ ها و داوطلبی بودن شرکت در پژوهش ارائه  کنندگان اطلاعاتی در مورد ماهيت

 گردید.

 ابزار
گویه ای است که بر اساس مدل انطباق  16(: ابزاری 2008؛ گاردنر و همکاران، IFPF.سياهه عوامل محافظ خانواده )1

و  4، حمایت اجتماعی3ارزیابی انطباقی ،2خانواده، عوامل محافظ خانواده را در چهار زیرمقياس )استرس زاهای کمتر
؛ به نقل از 2004؛ باروث، BPFI) 6( می سنجد و بر اساس سياهه ی چهار عاملی عوامل محافظ باروث5تجارب جبرانی

( که ابزاری برای سنجش تاب آوری در سطح فردی می باشد، ساخته شده است )ضميمه 2008گاردنر و همکاران، 
بر اساس طيف ليکرت در پنج سطح )اکثر مواقع شبيه به خانواده من( تا )به هيچ وجه شبيه مقاله(. پاسخگویی سوالات 

است که از جمع نمرات به دست می آید. مارین و  80و حداکثر نمرات  16به خانواده من( قرار دارد. حداقل نمرات 
ارش دادند. گاردنر و همکاران را گز 7( همبستگی مثبت بين عوامل محافظ خانواده و رضایت از زندگی2011هيوبر )

، بين نمره کل این مقياس و سياهه IFPF( ضمن ارائه ی نتایجی در مورد مطلوب بودن روایی سازه ای 2008)
( همبستگی مثبت و 2001؛ به نقل از مک کابين و همکاران، 1986؛ مک کابين و همکاران، FHI) 8سرسختی خانواده

، 9( در نمونه های دانشجویی، ضرایب آلفای کرونباخ )کرونباخ2008کاران )معنی داری گزارش دادند. گاردنر و هم
(، ارزیابی 53/0تا  43/0، برای زیرمقياس های استرس زاهای کمتر )87/0تا  77/0، از IFPF( را برای نمره کل 1970

پایایی بازآزمایی آن را ( و 87/0تا  68/0( و تجارب جبرانی )92/0تا  81/0(، حمایت اجتماعی )84/0تا  64/0انطباقی )
به طور استاندارد توسط متخصص  IFPFگزارش کردند. در این پژوهش،  83/0تا  64/0و برای زیرمقياس ها از  82/0

مشاوره و روانشناسی مسلط بر زبان انگليسی و با همکاری و نظارت عضو هيأت علمی گروه زبان انگليسی ترجمه شد و 
 ، ارزیابی دقيقی از صحت ترجمه ی هر گویه انجام گرفت.10وسسپس از طریق فرایند ترجمه ی معک

گویه ای است که توانمندی خانواده را در پنج بعد آن )ارزش،  20ابزاری  (:FSS) 11. مقياس توانمندی های خانواده2
اغلب حل تعارض/ارتباط، تعامل مثبت/قدردانی، صرف وقت در کنار یکدیگر، تعهد به ثبات و تعهد به رشد( می سنجد. 

گویه ها از زاویه دید همسران در مورد توانمندی های خانواده و ارتباطشان با هم نوشته شده است. پاسخگویی سوالات 

                                                           
1. convenience 

( استفاده می شود که جایگزین مناسبی نیست )رجوع شود به کتاب روش های تحقیق کمی و accessibleاغلب مقالات علمی از واژه ی در دسترس )در  *

 (.382، جلد اول، پاورقی صفحه 1387کیفی در علوم تربیتی و روانشناسی نوشته گال، بورگ و گال، ترجمه دکتر احمدرضا نصر و همکاران، 

2. fewer stressors  
3. adaptive appraisal  
4. social support  
5. compensating experiences  
6. Baruth Protective Factors Inventory  
7. life satisfaction 
8. Family Hardiness Inventory 
9. Cronbach  
10. standard “Forward-Backward” translation procedure  
11. Family Strengths Scale 
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(. ویژگی 2001، 1و هاچ سطح )کاملاً موافق( تا )کاملاً مخالف( قرار دارد )شام، بولمن، یوریچ 5بر اساس طيف ليکرت در 
برای ابعاد مختلف(، مورد قبول  80/0تا  70/0ی و ضریب آلفای کرونباخ )از طریق تحليل عامل FSSهای روانسنجی 

در نمونه ای از افراد متأهل  FSS(. ویژگی های روانسنجی نسخه ی فارسی 2001گزارش شده است )شام و همکاران، 
 ( )غفاری وDF2χ ،90/0  =GFI ،93/0  =CFI ،06/0  =RMSEA/=  23/2در جمعيت عمومی، گزارش شده است)

تا  55/0و برای خرده مقياس های آن از  91/0(. در این پژوهش ضرایب آلفای کرونباخ برای کل مقياس 2012همکاران، 
 محاسبه شد. 87/0

( 1379سوالی است که بر مبنای تجربيات بالينی توسط ثنایی ذاکر ) 42(: ابزاری MCQ. پرسشنامه تعارض زناشویی )3
ات زناشویی را شامل کاهش همکاری، کاهش رابطه جنسی، افزایش واکنش ساخته شده است و هفت بعد از تعارض

هيجانی، افزایش جلب حمایت فرزندان، افزایش رابطه فردی با خویشاوندان خود، کاهش رابطه خانوادگی با خویشاوندان 
( 1386اتحی زاده )(. افخمی، بهرامی و ف1379همسر/دوستان و جدا کردن امور مالی از یکدیگر، می سنجد )ثنایی ذاکر، 

و برای خرده  94/0ضرایب آلفای کرونباخ پرسشنامه تعارض زناشویی را در نمونه ی غير دانشجویی برای کل پرسشنامه 
( نيز در یک نمونه ی غير دانشجویی ضرایب 2013گزارش کردند. غفاری و همکاران ) 81/0تا  68/0مقياس های آن از 

 78/0تا  69/0و برای خرده مقياس های آن از  83/0ویی را برای کل پرسشنامه آلفای کرونباخ پرسشنامه تعارض زناش
 69/0و برای خرده مقياس های آن بين  89/0گزارش کردند. در این پژوهش ضرایب آلفای کرونباخ برای کل پرسشنامه 

 به دست آمد. 80/0تا 

 هایافته

محافظ خانواده آزمودنی ها و زیرمقياس های آن را  شاخص های آماری ميانگين و انحراف معيار نمره عوامل 1جدول 
( با استفاده از ضریب آلفای کرونباخ و پایایی IFPFنشان می دهد. پایایی نسخه فارسی سياهه عوامل محافظ خانواده )

از تحليل عاملی تأیيدی استفاده شد. ضرایب  IFPFآزمایی بررسی شد. برای بررسی روایی سازه نسخه فارسی -باز
( و پرسشنامه تعارض زناشویی FSS، مقياس توانمندی های خانواده )IFPFتگی پيرسون بين نسخه فارسی همبس

(MCQجهت ارزیابی روایی همزمان محاسبه شد. در این پژوهش برای تجزیه و تحليل داده )افزارهای آماری ها از نرم
SPSS/PC+ 22  وAMOS 20 .استفاده شد 

 1جدول 

 ار نمره های عوامل محافظ خانواده، توانمندی های خانواده و تعارض زناشویی آزمودنی هامیانگین و انحراف معی 
 کل مردان زنان 

 انحراف معيار ميانگين انحراف معيار ميانگين انحراف معيار ميانگين متغير

 13/3 70/14 06/3 18/15 15/3 43/14 استرس زاهای کمتر

 36/3 51/15 98/2 13/16 51/3 16/15 ارزیابی انطباقی

 79/3 09/16 86/3 06/16 77/3 11/16 حمایت اجتماعی

 63/3 48/15 32/3 79/15 79/3 31/15 تجارب جبرانی

 34/11 79/61 55/10 17/63 58/11 01/61 عوامل محافظ خانواده

 روایی سیاهه ی عوامل محافظ خانواده

                                                           
1. Schumm, Bollman, Jurich & Hatch 
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 BPFIنواده منطبق بر سياهه ی چهار عاملی ( با این استدلال که سياهه ی عوامل خا2008گاردنر و همکاران )

( ساخته شده است، در بررسی ویژگی های روانسنجی آن از روش تحليل 2008؛ به نقل از گاردنر، 2004)باروث، 

استفاده کردند. در این پژوهش بنا بر همين استدلال ساختار چهار  SPSSعاملی تأیيدی با استفاده از نرم افزار 

و  2از طریق تحليل عاملی تأیيدی مورد ارزیابی قرار گرفت که نتایج آن در جدول  IFPFعاملی نسخه فارسی 

فاصله ی  2dمشکلی وجود نداشت چرا که ارزش های  1ارائه شده است. از لحاظ دور افتادگی چندمتغيری 1شکل 

 (.2010، 2قابل تمایزی نداشتند )برن

  2جدول 

 های کلی برازش تحلیل عاملی تأییدیشاخص

 های کلی برازشخصشا

 مقتصد تطبيقی مطلق
2χ DF P TLI CFI /DF2χ PNFI PCFI RMSEA 

83/220 96 01/0 94/0 95/0 30/2 74/0 76/0 068/0 

 

 

 
 

                                                           
. multivariate outliers1  

. Byrn2  
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 . مدل و وزن های رگرسیون استاندارد شده1شکل 

 جبرانی= تجارب  CE= حمایت اجتماعی؛  SS= ارزیابی انطباقی؛  AA= استرس زاهای کمتر؛  FSیادداشت: 

 
برای شاخص های تطبيقی را مطلوب  1( مقادیر نزدیک به 1994) در مورد مقادیر شاخص های برازش مدل، برن

نفر اغلب معنی دار می گردد  100( در نمونه های بالاتر از 2χگزارش کرده است. از آن جا که شاخص کای اسکوئر )

بر آن ارجح دانسته  RMSEA( و DF2χ/سبی )و به حجم نمونه حساس است، شاخص های مقتصد کای اسکوئر ن

قابل قبول  RMSEAرا برای شاخص  08/0( مقدار کمتر از 1993) 1(. براونه و کودک1990شده اند )بنتلر، 

(، مقدار کمتر از 2001) 2می دانند. طبق گزارش اولمن 05/0گزارش کرده اند هر چند مقدار ایده آل آن را کمتر از 

برای شاخص های  60/0یا  50/0ولی برای شاخص کای اسکوئر نسبی است. مقادیر بالاتر از ، ميزان قابل قب3یا  2

بنابراین با توجه (. 1389گویای آن است که اقتصاد در مدل رعایت شده است )قاسمی،  PCFIو  PNFIمقتصد 

ها داشته است.  برازش مناسبی با داده IFPFمی توان گفت مدل چهار عاملی نسخه فارسی  2به یافته های جدول 

همچنين از طریق محاسبه ضرایب همبستگی ميان زیرمقياس ها با نمره ی  IFPFروایی سازه ای نسخه فارسی 

 (.3کل آن بررسی شد )جدول 

  3جدول 

 ضرایب همبستگی پیرسون بین زیرمقیاس های سیاهه عوامل محافظ خانواده با یکدیگر و نمره کل
 5 4 3 2 1 متغير

      زنان

     1 رس زاهای کمتراست

    1 59/0** ارزیابی انطباقی

   1 54/0** 49/0** حمایت اجتماعی

  1 61/0** 78/0** 54/0** تجارب جبرانی

 1 89/0** 79/0** 87/0** 75/0** عوامل محافظ خانواده

      مردان

     1 استرس زاهای کمتر

    1 51/0** ارزیابی انطباقی

   1 43/0** 54/0** حمایت اجتماعی

  1 41/0** 71/0** 51/0** تجارب جبرانی

 1 81/0** 71/0** 81/0** 79/0** عوامل محافظ خانواده

      کل

     1 استرس زاهای کمتر

    1 57/0** ارزیابی انطباقی

   1 50/0** 47/0** حمایت اجتماعی

                                                           
. Browne & Cudenck1  

. Ullman2  
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  1 54/0** 76/0** 53/0** تجارب جبرانی

 1 87/0** 78/0** 86/0** 77/0** عوامل محافظ خانواده

                               **p 01. >؛ 276یادداشت: تعداد =                                                                 

 مرد( از همان جامعه آماری اما جدا 50زن،  50برای جلوگيری از ایجاد همبستگی تصنعی، نمونه ای یکصد نفری )

مورد استفاده قرار گرفت.  IFPFنسخه فارسی  2و واگرا 1از نمونه ی اصلی پژوهش، جهت ارزیابی روایی همگرا

( و پرسشنامه تعارض FSS، مقياس توانمندی های خانواده )IFPFضرایب همبستگی بين نسخه فارسی  4جدول 

تمامی ضرایب معنی دار هستند.  گزارش شده است، 4( را نشان می دهد. همانگونه که در جدول MCQزناشویی )

 این نتایج، روایی همگرا و افتراقی نسخه فارسی سياهه عوامل محافظ خانواده را تأیيد می کند.

  4جدول 

ضرایب همبستگی پیرسون بین زیرمقیاس ها و نمره کل نسخه فارسی سیاهه عوامل محافظ خانواده با مقیاس 

 ناشوییتوانمندی های خانواده و پرسشنامه تعارض ز
 تعارض زناشویی توانمندی های خانواده متغير
   زنان

 -29/0** 37/0** استرس زاهای کمتر

 -30/0** 59/0** ارزیابی انطباقی

 -44/0** 42/0** حمایت اجتماعی

 -33/0** 61/0** تجارب جبرانی

 -46/0** 62/0** عوامل محافظ خانواده

   مردان

 -30/0** 29/0** استرس زاهای کمتر

 -37/0** 56/0** ارزیابی انطباقی

 -35/0** 38/0** حمایت اجتماعی

 -27/0** 54/0** تجارب جبرانی

 -40/0** 57/0** عوامل محافظ خانواده

   کل

 -30/0** 35/0** استرس زاهای کمتر

 -34/0** 59/0** ارزیابی انطباقی

 -38/0** 40/0** حمایت اجتماعی

 -32/0** 57/0** تجارب جبرانی

 -45/0** 59/0** عوامل محافظ خانواده

                 **p 01. >؛ 100یادداشت: تعداد =                                                                              

 عوامل محافظ خانواده یاهۀپایایی نسخه فارسی س

                                                           
. convergent1  

. divergent2  
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مسانی درونی با استفاده از محاسبه ضریب آلفای کرونباخ و از طریق ارزیابی پایایی ه IFPFپایایی نسخه فارسی 

پایایی بازآزمایی محاسبه شد. ضرایب آلفای کرونباخ برای کل سياهه و زیر مقياس های استرس زاهای کمتر، 

(. n=  276به دست آمد ) 89/0و  88/0، 83/0، 56/0ارزیابی انطباقی، حمایت اجتماعی و تجارب جبرانی به ترتيب 

محاسبه شد و  13برای گویه  81/0تا  3برای گویه ی  34/0ضرایب همبستگی هر گویه با نمره کل سياهه از  دامنه

معنی دار بود. پایایی بازآزمایی نسخه فارسی سياهه ی عوامل محافظ خانواده در یک نمونه ی فرعی شصت نفره 

هفته ارزیابی شد. ضرایب همبستگی برای مرد( از نمونه ی اصلی پژوهش در دو نوبت با فاصله ی دو  30زن،  30)

کل سياهه و زیر مقياس های استرس زاهای کمتر، ارزیابی انطباقی، حمایت اجتماعی و تجارب جبرانی به ترتيب 

 (.p > 05/0به دست آمد ) 71/0و  64/0، 75/0 73/0، 83/0

 گیرینتیجهبحث و 

( در نمونه IFPFاهه عوامل محافظ خانواده )هدف پژوهش حاضر بررسی ویژگی های روانسنجی نسخه فارسی سي

را  IFPFای از جمعيت متأهل دانشجویان ایرانی بود. یافته های این پژوهش، ویژگی های روانسنجی نسخه فارسی 

تأیيد کرد. نتایج مربوط به روایی سازه با روش تحليل عاملی تأیيدی نشان داد که مدل چهار عاملی نسخه فارسی 

IFPF کمترین ضریب تأثير را بر عامل استرس زاهای کمتر و نيز کمترین ضریب  3دد. گویه تأیيد می گر

( نيز گزارش شد. 2008همبستگی را با نمره کل آزمون داشت. چنين شرایطی در پژوهش گاردنر و همکاران )

نحوه ی نگارش ( ارائه دادند این بود که این نتيجه ممکن است به این دليل 2008تبيينی که گاردنر و همکاران )

که جزء زیرمقياس استرس زاهای کمتر قرار می گيرد به عنوان یک گویه ی چک  3باشد. چرا که گویه  3گویه 

است که به طور معکوس نمره گذاری می گردد. روایی همگرا و واگرای نسخه  IFPF، تنها گویه ی 1کننده ی پاسخ

خانواده و پرسشنامه تعارض زناشویی بررسی شد.  از طریق اجرای همزمان مقياس توانمندی های IFPFفارسی 

معنی دار بود. طبق این نتایج، نسخه فارسی  p > 01/0ضرایب همبستگی ميانگين نمره های آزمودنی ها در سطح 

IFPF  از روایی کافی برخوردار است. همبستگی مثبت نسخه فارسیIFPF  با مقياس توانمندی های خانواده با

با ابزارهایی که بر مبنای رویکرد  IFPF( در مورد همبستگی مثبت 2008نر و همکاران )نتایج مطالعه ی گارد

 روانشناسی مثبت برای سنجش توانمندی ها، تاب آوری و سرسختی خانواده طراحی شده اند، مطابقت دارد.

ونباخ و زیرمقياس های آن بر حسب ضرایب آلفای کر IFPFهمسانی درونی گویه های گویه های نسخه فارسی 

محاسبه شد و مورد تأیيد قرار گرفت. پایایی بازآزمایی مقياس بر اساس محاسبه ضرایب همبستگی بين نمره های 

 > 01/0تعدادی از آزمودنی ها در دو نوبت با فاصله ی دو هفته برای زیر مقياس ها و نمره ی کل سياهه در سطح 

p ای روانسنجی نسخه فارسی معنی دار بود. به طور کلی نتایج این پژوهش ویژگی هIFPF  را در جمعيت

دانشجویان متأهل تأیيد می کند. البته با توجه به نابرابر بودن تعداد زنان و مردان در نمونه ی پژوهش و نيز 

استفاده از روش نمونه گيری سهل الوصول، پيشنهاد می گردد که این پژوهش، یک مطالعه ی مقدماتی در نظر 

تایج آن با احتياط صورت گيرد. با این حال، استفاده مشاوران مراکز مشاوره دانشگاه ها از گرفته شود و تعميم ن

                                                           
1. response check  
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ابزاری مختصر و مفيد مبتنی بر  IFPFاز چند لحاظ حائز اهميت است. نخست این که  IFPFنسخه فارسی 

این با نتایج برخی  رویکرد روانشناسی مثبت در ارزیابی ادراک فرد از عوامل محافظ خانواده اش است. علاوه بر

پژوهش ها در مورد مشکلات دانشجویانی که به مراکز مشاوره دانشگاه ها مراجعه می کنند همخوان است. برای 

( به مطالعه ی حوزه 2008؛ به نقل از گاردنر و همکاران، 2003) 1مثال بنتن، رابرتسن، تی سنگ، نيوتن و بنتن

به مراکز مشاوره دانشجویی  2001تا  1996فاصل سال های های مشکلات دانشجویانی پرداختند که در حد 

دانشگاه ها در ایالات متحده مراجعه کرده بودند. نتایج نشان داد که بيشترین نگرانی های ابراز شده مربوط به 

استرس/اضطراب، نگرانی های مربوط به شرایط جدید، موضوعات مربوط به روابط عاطفی و بين فردی، موضوعات 

، رشدی و تحصيلی بود. جامعه آماری از محدودیت های این پژوهش است و پيشنهاد می گردد خانوادگی

 پژوهشگران بعدی این موضوع را مدنظر قرار دهند.

نویسنده بر خود واجب می داند از تمامی افرادی که در اجرای پژوهش همکاری کردند و نيز  .  سپاس و قدردانی

 در اختيار این پژوهش قرار دادند، تشکر و قدردانی نماید. دانشجویانی که وقت گرانقدر خود را

 منابع

(. بررسی رابطه بين ميزان بخشودگی و تعارض 1386افخمی، ایمانه، بهرامی، فاطمه و فاتحی زاده، مریم السادات )

 .431-442(: 9)3زناشویی زوجين در استان یزد. خانواده پژوهی، 

 . تهران: انتشارات بعثت.سنجش خانواده و ازدواجمقياس های (. 1379ثنایی ذاکر، باقر )

. AMOS(. مدل سازی معادلات ساختاری در پژوهش های علوم اجتماعی با کاربرد 1389قاسمی، وحيد )

 تهران: جامعه شناسان.
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 ضمیمه: نسخه فارسی سیاهه عوامل محافظ خانواده
به هيچ 

وجه شبيه 

به خانواده 

 من

اندکی 

شبيه به 

خانواده 

 من

گاهی شبيه 

به خانواده 

 من

عموما 

شبيه به 

خانواده 

 من

اکثرمواقع 

شبيه به 

 خانواده من

 
(IFPF) 

 

 

ماه گذشته  3در مورد وضعيت سلامتی، طی      

خانواده ما بيشتر از آن که مشکل داشته باشد، 

 تجارب مثبت داشت.

1 

ماه گذشته  3در مورد وضعيت امور مالی، طی      

خانواده ما بيشتر از آن که مشکل داشته باشد، 

 تجارب مثبت داشت.

2 

ماه گذشته  3در مورد دوستان خانوادگی، طی      

تجارب مثبت داشته خانواده ما بيشتر از آن که 

 باشد، مشکل و دغدغه داشت.

3 

 3در مورد مسائل مربوط به کار و اشتغال، طی      

ماه گذشته خانواده ما بيشتر از آن که مشکل 

 داشته باشد، تجارب مثبت داشت.

4 

خانواده ما خوش بين است و در اغلب اوقات بر      

 نقاط و نکات مثبت متمرکز می شود.

5 

خانواده ما خلاق، کاردان، پر مایه و به خود      

 متکی است.

6 

اغلب مردم فکر می کنند که خانواده ما جوّی      

دوستانه و معاشرتی دارد و دیگران دوست دارند 

 با ما رابطه داشته باشند.

7 

 خانواده ما لایق، شایسته و سربلند است.     
 

8 

حمایتگر )حامی خانواده ما حداقل با یک فرد      

 خانواده ما( ارتباط خوبی دارد.
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خانواده ما در زندگيمان حداقل یک فرد را دارد      

 که مراقب و غمخوار خانواده ما می باشد.

10 

خانواده ما در زندگيمان حداقل یک فرد را دارد      

 که مورد اعتماد خانواده ما می باشد.

11 

حداقل یک فرد را دارد خانواده ما در زندگيمان      

 که به زندگی خانواده ما علاقه مند است.

12 

ما به عنوان یک خانواده در حل هر یک از      

مشکلاتمان )البته نه تمام مشکلات( توانمند بوده 

 ایم.

13 

خانواده ما روی بسياری از حوادث و رویدادها      

)البته نه تمام رویدادها( مدیریت و کنترل داشته 

 است.

14 

خانواده ما با یک یا چند عامل استرس زای مهم      

 در زندگيمان به خوبی مقابله کرده است.

15 

خانواده ما یکبار توانسته است که بهترین راه را      

 برای خروج از یک موقعيت بد، پيدا کند.

16 
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